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A kozvetlen kifizetések jovoje

OSSZEFOGLALAS

E feljegyzés arra a kérésre valaszul szlletett, hogy készliljenek politikai irdnymutatasok az
AGRI bizottsag tagjai szamara a kozvetlen kifizetési mechanizmusok jelenlegi rendszerének
lehetséges javitasarol az uniés mez6gazdasag el6tt allé jovobeli kihivasok fényében. A
kozvetlen kifizetések jovéje kozponti témaja a KAP jovéjérdl szdl vitanak, mivel azok a
gazddlkoddk altal kapott teljes tdmogatds és a KAP koltségvetése szempontjabdl is
fontosak. A koltségvetési atutalasok az unids gazdasagok jovedelemtamogatasanak legfébb
elemét jelentik. A 2013-2015-0s idO0szakban a kozvetlen kifizetések tették ki a KAP
koltségvetésének kozel 72%-at és a teljes unids koéltségvetés alig kevesebb mint 30%-at.

E strukturaldo és elemzd feljegyzés segitséget probal nyudjtani az AGRI bizottsag tagjai
szamara, rendszerezve a KAP tovabbi reformja tekintetében a képviselok el6tt allé
valasztasi lehetdségeket.

A 2. fejezet ismerteti a kozvetlen kifizetéseknek a KAP 2013-as reformjat kovetden
kialakult rendszerét. A termeléstdl fiiggetlen tdAmogatasok az alaptamogatasi rendszer és az
egyszerUsitett terlletalapl tamogatasi rendszer formajaban tovabbra is a legfontosabb
réteget képezik, azonban kiegésziilnek mas rétegekkel is, példaul a kornyezetbaratabba
valast eldmozditd kifizetéssel, a fiatal mez6gazdasagi termeléknek nyudjtott tdmogatassal,
amelyek kotelez6ek a tagadllamok széamara, valamint a termeléstdl fliggd tamogatasi
rendszerekkel, tovabba a kis gazdasdagok és a hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkez6 teriletek tdmogatasaval, amelyek opciondlisak a tagallamok szamara. A 2013-
as reform nagymértékben ndvelte a tagdllamok szamara a tekintetben biztositott
rugalmassagot, hogy miként hajthatjak végre a kézvetlen kifizetések rendszerét.

A ,kilsé konvergencia” formula a KAP 1. pillérébe tartozo6 forrasok korlatozott mértékd, de
el6zmények nélkili Ujraelosztasdhoz vezetett a tagallamok kozott. Nem valtoztatta azonban
meg a tagallamok relativ sorrendjét, igy tovabbra is jelent6s klilonbségek vannak a
hektaronkénti kifizetések kozott, elsésorban a régi tagallamok kozott, illetve a régi és az (j
tagallamok kdzott.

Az alaptamogatasi rendszert alkalmazé 18 orszag koézual 2020-ban 12 még mindig a
részleges konvergencia modelljét fogja hasznalni. A 2013-as reformot kovetden
valdszinlleg nétt a tamogatasra jogosult foldtertilet mérete. A tagallamok altal valasztott
onkéntes intézkedések kozll a legnépszer(ibb a termeléstdl fliggdé tamogatas volt, amelyet
Németorszdg kivételével mindenhol bevezettek. 15 tagdllam dontétt a kistermeldi
tamogatasi rendszer mellett, amely az uniés gazdalkoddok 40%-ara, és a mezOgazdasagi
foldtertlet 5%-ara terjed ki.

A tagallamok elGszeretettel vették igénybe a kdrnyezetvédelmi kifizetések kilonféle
feltételekhez valo kapcsolasa terén biztositott rugalmassagot.

A 3. fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy az Uj kdzvetlen kifizetési rendszer eléri-e céljat és
a célkitlizéseknek megfeleléen alkalmazhaté-e. A gazdasagok bevételei rendkivil nagy
mértékben e kifizetésektél fiiggenek. A FADN 2004-2013-as id6szakra vonatkozé adatai
alapjan a kozvetlen kifizetések 47%-ban, mas allami transzferek 15%-ban, a piaci
bevételek pedig 38%-ban jarultak hozzad a gazdasagok nettd jovedelméhez. A kozvetlen
kifizetések atlagos részesedése ebben az idészakban csak 7%-o0s volt a kertészeteknél, de
az ,egyéb legeltetd allattenyésztést” folytatd gazdasagok esetében elérte a 101%-ot.
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A 2013-as reform klilonféle intézkedéseket vezetett be a koézvetlen kifizetések gazdasagok
kozotti  egyenletesebb eloszlasa érdekében. A fokozatos csdkkentés/fels6 hatar
megallapitasa azonban nem gyakorolt nagy hatast a kifizetések gazdasagok kozotti
eloszlasara, bar az atcsoportositassal nyuUjthaté tamogatas fontosabb, de csupan
korlatozott szerepet kaphat. A jelenlegi programozasi id6szakban a kozvetlen kifizetések
nagy tobbsége tovabbra is olyan gazdasagokhoz fog aramlani, amelyek gazdalkodasbol
szarmazo jovedelme a gazdasagok atlagos jovedelme felett van.

A kapitalizacidos hatas csokkenti a meglévé gazdalkodok szamara folydsitott kdzvetlen
kifizetések hasznat és noveli a belépési és novekedési korlatokat a fiatalabb és terjeszkedd
gazdalkoddk szamara. A kozvetlen kifizetések lelassitottak néhany gazdalkodd kilépését a
mezO6gazdasagbdl és a foldek atkerlilését a hatékonyabb gazdasagokhoz. A kozvetlen
kifizetések hozzajarulnak a gazdasagok bevételeinek stabilizaldsahoz. Azonban e
tdmogatasok nem megfeleléen célzottak, mivel nem kifejezetten azokra a gazdasagokra
iranyulnak, amelyeknek a leginkabb ingadozik a bevételik. A kozvetlen kifizetések
altaldban negativ kapcsolatban allnak a gazdasag termelékenységével, bar a termeléstol
fuggetlen tdmogatasok felé tértén6 elmozdulds csékkentette a korabbi, részben termeléstol
flilgg6 tamogatasokkal jard hatékonysagi veszteségeket.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan koézvetlenil még semmit nem lehet megallapitani a
zolditési gyakorlatok kornyezetvédelmi hasznardl. Az a tény, hogy az alland6 gyepteriletek
fenntartasara és a novénytermesztés diverzifikaldsara vonatkozé kdvetelmény minimalis
valtozast eredményezett a foéldhasznalat terén, és hogy az dkoldgiai jelentéségl teriletnek
mindsitett foldek nagy tobbségét termelési célra hasznaljak arra mutat, hogy a zolditést
megel6z6 idGszakhoz képest az évi 12 milliard eurd elkoltésének kornyezetvédelmi
hozzdadott értéke valoszinlleg rendkivil alacsony. A tagallamok és a gazdalkodok zolditési
dontései nem utalnak arra, hogy a legtobb esetben jelentés kbérnyezetvédelmi
eredményeket értek volna el.

Nincsenek olyan egyedi kihivasok vagy koézjavak, amelyek esetében a megfelel6
szakpolitikai vélasz egy egységes, rogzitett, termeléstél fliggetlen hektaronkénti tdmogatas
lenne. A kozvetlen kifizetéseket at kell alakitani jol meghatarozott célkit(izések alapjan
megallapitott célzott kifizetések rendszerévé.

Harom kiilonb6z6 modellt javaslunk, segitséget nyujtva az AGRI bizottsag tagjai szamara a
kozvetlen kifizetések jovGjére vonatkozé fobb dontések meghozatalaban.

e Az 1. modell szerint a dontéshozok a kovetkezd programozasi id6szakra is
meghosszabbitjdk a kozvetlen kifizetések jelenlegi strukturajat, azonban a
jogszabalyokban technikai médositasokat kivannak tenni a hatékonysag fokozasa és
az adminisztracio egyszerdsitése érdekében.

e A 2. modell az amerikai példat kéveti, ahol megszintették a termeléstdl fliggetlen
kozvetlen kifizetéseket, és a megtakaritdsokat anticiklikus kifizetésekre vagy
jovedelemstabilizalé eszkozokre forditjak. Az anticiklikus kifizetéseknek nem latjuk
értelmét. A forrasok jovedelemstabilizald eszkdzokre torténd atcsoportositasara van
példa, azonban ezt elsésorban tagallami szinten kell végrehajtani.

e A 3. modell a zolditési kifizetéseket vizsgalja, és négy kilénb6z6 lehetbséget vesz
fontoldra felvaltasukra. Ezek kozé tartozik a zolditési kotelezettség atalakitasa
k6lcsonos megfeleltetéssé; a zolditési kotelezettség  felvaltasa egy
tagallami/regiondlis szintld ,mendjelleg(i” megkozelitéssel; a ,zolditési feltétel”
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alkalmazasa, amikor az alapkifizetésre vald jogosultsag annak feltétele, hogy
végrehajtanak egy 2. pillérbe tartozd alapszintl, az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo
agrar-kornyezetvédelmi intézkedést (AECM); és a zOlditési kifizetés atcsoportositasa
a 2. pillérbe tartoz6 6nkéntes AECM-ekre.

A kozvetlen kifizetések jelenlegi rendszere hosszu tavon nem fenntarthatd és nem is kezeli
az europai mezOgazdasagi termel6k és egyéb gazdalkodok eldtt allé mai és jovobeli
kihivasokat. Az 5. fejezet a kozvetlen kifizetések ajanlott jovGbeli strukturajat vazolja,
amely az alabbi elveken alapul:

o A kifizetéseknek specialis célokra kell iranyulniuk, egyértelm( eredményszemlélettel.
o A kifizetéseket egy egypilléres, programozott, tobbéves KAP-ba kell beilleszteni.
e Valamennyi KAP-kiadas esetében el6 kell irni a nemzeti tarsfinanszirozast.

e A termeléstdl fliggetlen kozvetlen kifizetéseket egy elére meghatarozott atmeneti
idészak soran fokozatosan meg kell szlintetni.

e Az ebbdl ered6 megtakaritasokbdl tobbet kell majd forditani kockazatkezelésre, a
versenyképesség javitasara, éghajlatvédelmi fellépésekre és koérnyezetvédelmi
kdzjavakra.

e A kifizetésre vald jogosultsagot fel kell valtania egy gazdalkoddk és hatésagok
kozotti szerzddéses keretnek.

e A kolcsonds megfeleltetést és a zolditési kifizetést fel kell valtani a ,zolditési
feltétellel”, amely szerint a tdmogatas odaitélésének feltétele egy, a tagallamok altal
meghatarozott alapszintl(i kérnyezetvédelmi rendszerben vald részvétel.

e A koltségvetési forrasok elosztdsanak 6sztonzékoén kell alapulnia, hogy a tagdllamok
szamara a forrasokat teljesitmény- és sziikségletalapon lehessen biztositani.

E kilonféle dontések hatdsainak bemutatdsara készilt egy indikativ 2025-6s KAP-
koltségvetés. A gazdalkoddknak a jovoben nyujtandd kozvetlen kifizetések javasolt
rendszerének valamennyi eleme ismer6s a jelenleg KAP-bol. Csupan e kifizetések
attervezését javasoljuk, hogy azok hatékonyabban érjék el céljukat, érthet6bbé valjanak a
gazdalkoddk szamara, nagyobb rugalmassagot biztositsanak a nemzeti hatdésagoknak és az
adofizetok pénzébdl nagyobb értéket allitsanak eld. A politikusok donthetnek ezen atmenet
sebességérol. Fontos, hogy a kozvetlen kifizetések rendszere barmelyik elemének reformja
0sszhangban alljon a javasolt hosszu tavu fejlesztési atirdnnyal.

Azonban a célzottabb megkdzelités felé torténd elmozdulasbdl szarmazd nyereség megléte
kellbképpen bizonyitott, ezért kar lenne késlekedni.
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OSSZEFOGLALAS

A KAP mez6gazdasagi piacokkal kapcsolatos megkozelitése 1993 6ta jelentdsen atalakult. A
szigoru ar- és kinalatellen6rzés helyett Uj elvei a piacorientaltsag és a kozvetlen kifizetések.
A piaci intézkedések is életben maradtak, de a legtobb termék esetében csaknem inaktivak
és csak rendkivili kortilmények kozott aktivalhatdk. Valsagalap létrehozasara kerilt sor.
LehetOvé valt a biztositdknak és kolcsénds alapoknak vald segitségnyujtas. A tagallamok
ezzel eltér6 mértékben éltek. Ezen Uj kockazatkezelési eszk6zok ellenére a koézelmultbeli
robbanasszerl novekedések és valsagok kelloképpen megraztak a mezdégazdasagi agazatot
ahhoz, hogy megkérdljelezhetd legyen az (j KAP piaci zavarok kezelésére vald
alkalmassaga.

A  meglehetésen tipikus mez6gazdasagi valsdg mechanikajanak szemléltetésére
esettanulmanyként az unids tejtermékpiacot hasznaltuk fel. A tejtermékpiac mikodésének
szemléltetésére és a kontrafaktudlis politikai forgatékdnyvek szimuldldsara egy
egyszer(sitett, eseti modellt alakitottunk ki, a 2013-15 k&zo6tti évekre kalibralva.

A mezdgazdasag egyre érzékenyebb az aringadozasokra, de az érzékenység egy részét a
jelenlegi allami beavatkozas okozza. A kinalatb6vilés mechanikdjanak 6sztonzése révén a
jelenlegi kozvetlen kifizetések a probléma részét képezik.

A valsagokra képzett tartalék nem elég er6s eszkdz ahhoz, hogy a piaci zavarokat kezelje.
A koltségvetési forrasok alaptamogatasoktdél valo atcsoportositasa sziikséges ahhoz, hogy a
pénzligyi eszkdzok jogilag biztonsagosak legyenek és jobban megfeleljenek az aringadozas
jelentette kihivasnak. A tartalék szerepe nem korladtozédhat a pénzligyi stresszhelyzetben
lévd mezOgazdasagi lizemek kisegitésére; a jovO szamara is lzenetet kell hordoznia. Le kell
vonni a bankrendszer valsaganak tanulsagait a kockazatos Uzleti tervektdl és a nem
prudens kindlati magatartastdl valo elrettentés, illetve a mezGgazdasagi termelGk kozotti
kockazatcsokkent6 kezdeményezések dijazasa érdekében.

Az utdlagos piaci javitd intézkedések hatékonyak lehetnek, de aligha jelentik az els6dleges
és legjobb megoldast. Nem kétséges, hogy a forgalombdl vald kivonasok révidtavon
hatékonyan emelik az drakat, am a kiszivargas elkertlhetetlen. A hatékonysdg ugyanakkor
nem jelent eredményességet. Ha a tényleges cél a szigorl stabilizacid, az illetékes
intézmény legjobban uUgy jar el, ha az arak emelkedésekor értékesiti az allami készleteket.
Ez az, ami az 1970-es és az 1980-as évek KAP-janak a legcsekélyebb mértékben sem
sikerult.

A forgalombdl vald kivonas f6 hatranya, hogy a gazdasagi folyamatban tal késén torténik,
amikor az arukat mar elballitottdak és erdforrasokat forditottak rajuk. A beavatkozast
szorgalmazdkat emlékeztetni kell az 1993 el6tti KAP tartds foléslegeire és az értékteremtés
O0sztonzbéinek csekély voltdra. A  koOzraktdrozasnak a kOzos piacszervezésben
megfogalmazott céljait Ujra kell fogalmazni. A ,mindennem( piaci zavar elkerilésénél”
szélesebb korl célokat kell rogziteni.

Biztositani kell, hogy a rendszer csak azon termel6k szamara nyuljtson pénzigyi
0sztonzbéket, akik hajlanddak a valsdgmegeldzés és -enyhités terén egylttm(ikodni. Az
intervencid az egységes piacon valamennyi termeld szamdara emeli az arakat, igy a
kozjavak masik fajtajat hozza létre. A kozjavak ugyanakkor ki vannak téve a potyazas
veszélyének; az intervencido ezért a megfelel6 0sztonz6k biztositdsanak igen gyenge
eszkdze.

A jelek szerint a magantarolasi tdmogatas a kozraktarozas bizonyos elényeivel rendelkezik,
ugyanakkor nem csillapitja a keresletet. Elsegithetné lerakatok kialakitdasat a kalfoldi
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piacokon, az alapvet6 termékek kulfoldi piacan vald részesedésndovekedés ugyanakkor
kdénnyen megfordulhat, ha az &arelény elvész. A magantarolasi tamogatas tartésabban
biztosithatna a kulfoldi lerakatokat, amennyiben a minGségi feldolgozott aruk tamogathatdk
lennének. A magantarolasi tamogatas rugalmasabb végrehajtasa hozzajarulhatna a
kereskedelmi lerakatokban rejl6 lehet6ségek kiaknazasahoz.

Az élelmiszersegély az Unidban sokkal kevésbé elterjedt, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol
a cél a kereslet a szegények kisegitése mellett torténd bévitése. Az élelmiszersegély aligha
lehet a piaci zavarok kezelésére alkalmas eszk6z, mivel az elsddleges joléti célok masok.

Mindeddig az unidés kockdazatkezelési rendszerek alulfejlettek voltak, kilonésen a
jovedelemstabilizacié tekintetében. A szokasos terjedelmi{ természetes kockazatokra
kiterjed6 eszkdzoket a 2-es pillérben lehetne tartani, tekintettel azok gyakorta helyi
jellegére. Az arkockazat kezelése és szabalyozasa ugyanakkor tul szorosan Osszefiigg a
piaci intézkedésekkel ahhoz, hogy a szubszidiaritdsnak megfeleléen alakitsak ki,
finanszirozzak és ellenOrizzék. Ezeket a piaci intézkedésekkel, s6t a valsagtartalékkal
Osszefliggésben kell megtervezni és igazgatni.

Az 1305/2013/EU rendelet (jovedelemstabilizald eszkoz) 39. cikke felllvizsgalatra és
bdvitésre szorul. A jovedelem fogalmanak meghatarozasa tul altalanos és nem kivant
elosztasi hatast valthat ki a gazdalkoddk és a tagallamok kdzott, és veszélybe sodorhatja
az egyenlo versenyfeltételeket az egységes piacon.

A ,kolcsbnos alapok” fogalom megtévesztd; mivel az egységes piacon az arsokkok
rendszerszint(iek, nem lehet ellenlik védekezni az egyidejlileg és ugyanazon arsokknak
kitett gazdalkoddk hozzadjaruldasanak egybegyljtése révén. Mi egy ,egyenlé aranyl
tarsfinanszirozasi rendszert” tamogatunk, amelyben az unids forrasokhoz a gazdalkoddk
egyenl6 mérték(i hozzajarulasa kapcsolddna a kompenzacié mikoédésbe |épése esetén.

A kils6 eredetli sokkok kezelésére az enyhités a f6 stratégia. A f6 eszkozoket a
jovedelemstabilizalé eszkoz, az el6vigyazatossagi megtakaritasok, a tulzott specializaciobal
vagy a merész pénzligyi magatartdsbdl eredé kockazatnak vald kitettség korlatozasa
jelenti. Az intervencié és a forgalombol vald kivonas hatdlya korlatozott, bizonyos
termékek, példaul a gylimolcsok és zoldségek kivételével, amelyeknél az aringadozas
rendkivil magas és jellemzéen természetes és kiilsé okokbdl ered.

Megel6z6 stratégiak a ciklikus dagazatok esetében lehetségesek, és ezek a
leghatékonyabbak is. Ugyanakkor szlikségessé teszik a termel6k és termelGi csoportok
kozotti koordinacid hidnyossagainak elkertlését, ami pedig csak olyan politikai eszk6zokkel
lehetséges, amelyek kelléen er6sek a magatartas befolyasolasdhoz, ugyanakkor kellGen
enyhék a termelési kvotakkal 6sszefiiggd politikai kudarcok elkertléséhez.

Az unios mez6gazdasag igéretes jovOje tulmutat a fokozott ar- és jovedelemstabilitason. Az
élelmiszerlancon bellli értékteremtés és -megosztas, az egyenld versenyfeltételeket, arbeli
és nem arbeli versenyképességet biztositd egységes piac miikodése stratégiai kérdések. A
KAP és a k0z0s piacszervezés részben foglalkozik veliik, noha a KAP tulzott mértékben a
mez6gazdasagra és kevésbé az élelmiszeripari ligyekre 6sszpontosit.

A versenyhatosagok elegendd hataskérrel rendelkeznek a kartellek kiszlirésére, am a jelek
szerint engedékenyek az elosztasi agazaton belllli 6sszeolvadasokkal és a beszerzsi

e 7.

~Enyhe szabalyozason” alapulé Aaltaldanos megkozelitést javaslunk, azaz a piaci
hianyossagok kezelésének biztositdsat és a kormanyzasi hianyossagok elkerilését.
Lényeges, hogy a politika milyen 6sztdonzést biztosit a szereplok szamara.
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Javasoljuk, hogy az arak és a jovedelmek instabilitdsat kozvetlenil vagy kozvetetten
befolyasold valamennyi politikai eszkdozt egységes keretbe foglaljak, példaul egy harmadik
pillérbe.

Ahhoz, hogy a piaci intézkedések, a valsagtartalék, az arkockazat-kezelési rendszereknek
nyljtott tamogatas és az alapkifizetések egymast erdsitsék, ne pedig ellentmondjanak
egymasnak, alapelvként valsagmegelbzési célu kolcsonds megfeleltetést kell meghatarozni
a politikai elényék és a diszciplindakban vald részvétel kozott. Konkrétabban az
alapkifizetésre és a tartalékbdl szarmazd sirglsségi segélyre valdo jogosultsagot egy
jovedelemstabilizalé eszk6zh6z vald csatlakozashoz, valamint a piaci valsag kezelésére
vagy megeldzésére létrehozott - példaul arrobbanas esetén a kindlat visszafogasat eldird -
politikai szabalyok betartdsahoz kell kotni. A bankvalsag soran a ,tul nagy a cs6dhoz”
szindrdmabol levont tanulsdgok ramutattak a megengedé szabalyozasnak a
kockazatkedvel6 magatartasra és a valsag megisméti6désére gyakorolt hatasara.

Az allami fellépés idGbeli 6sszhangjanak biztositasa, az allami fellépés iranti aszimmetrikus
igény kezelése és a piac szabalyozasa tekintetében a haromoldall egyeztetésben részt
vevl intézmények kozotti politikai egyensuly kialakitdsa érdekében a végrehajtasnak és a
politika kidolgozasanak a kildnvalasztasa ellenallobb intézményi keretet teremtene. A
haromoldall egyeztetésben részt vevé intézmények - a szabalyok tisztességességének
biztositdsa érdekében a tudatlansag fatyla alatt - a tobbéves pénzligyi keret elején
meghataroznak a célkitlizéseket és a fellépések szabalyait. A haromoldall egyeztetés soran
adott felhatalmazasban meghatarozott programot fliggetlen hatésag hajtana végre.

A mez6gazdasagi piacok korlatozott, de tisztességes szabalyozasat biztositd egyensuly
elérésének kudarca mély valsagok, politikai feszliltségek és az eurdpai intézményekbe
vetett bizalom elvesztése révén vezetne megoldashoz.

A tanulmanyban szerepl6 27 javaslatbdl aldbb emellink ki néhdnyat:

e a szubszidiaritassal jobban 6sszhangban allé Uj pillérszerkezet bevezetése, és az
eurdpai, illetve helyi kézjavak megklilonboztetése,

e a kozvetlen kifizetések atszervezése és a valsagalap megerositése,

e a piaci intézkedésekkel és a kockazatkezelési rendszereknek vald segitségnyujtassal
foglalkoz6, fliggetlen igazgatdé hatdsag létrehozdsa, az atdolgozott kozos
piacszervezésbdl eredd felhatalmazassal,

e a piaci intézkedések, a jovedelemstabilizalé eszkoz és a fennmaradd alapkifizetések
beépitése a valsdgmegel6zés és -enyhités egymast kdlcsondsen erdsitd, atfogd
rendszerébe,

e vdlsagmegel6zési  célu  kblcséndés  megfeleltetés és az  6sztonzokkel
Osszeegyeztethet6 segélyelosztas végrehajtdsa a politikai eszk6zok koélcs6nos
megerositése érdekében,

e a hangsuly athelyezése a valsagkezelésr6l a megel6z6 intézkedésekre, illetve
fellépés arbuborékok és -zuhandsok esetén egyarant.
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OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai vidékfejlesztés fejlodésének elemzése feltarja, hogy e politika kibontakozasa
csaknem harom évtizedre tekinthet vissza. A 2000-es menetrend hatarozatai altal a
masodik pillérre vonatkozéan megadott meghatarozas kovetkeztében a vidékfejlesztés a
tagabb értelemben vett KAP 0nall6 szerkezeti részévé valt. Ezt kovetéen a
vidékfejlesztésnek tulajdonitott politikai prioritds fokozatos ndvekedése figyelheté meg.

A vidéki térségekre hatast gyakorlo, de nem kozvetlenil mez6gazdasagi jellegl politikak
skaldja rendkivll széles, ezért az agazati és terlleti intézkedések kozott a KAP és a
kohézids politika kozotti koherencia tekintetében tapasztalhatd fesziltségek kezelése
minden programozasi idészakban kulcsfontossagl maradt.

Ez Ujabb és Ujabb vitdkhoz vezetett a célkitlizésekrél, a prioritdsokrél és a vidékfejlesztési
politika szervezeti kérdéseirdl, valamint olyan nagyra tor6 torekvések el6tt nyitott utat,
hogy er06s6djon a stratégiai és integralt megkozelités, amelynek kozéppontjaban a
fenntarthatd és kiegyensulyozott teriletfejlesztés all.

A koOvetkez6 reformmal kapcsolatos kihivasok kozott szerepel kiilonGsen a szabalyozasi
keret kiigazitdsa, tamogatva a hatékonyabb végrehajtast, hozzajarulva a regionalis szint(i
terlleti koltségvetések és lehetOségek kihasznadlasahoz és 6szténzéket biztositva olyan
stratégiakhoz, amelyek fokozzak az innovaciét és 6nallé arculattal ruhazzak fel a vidéki
régiokat.

Vidékfejlesztés az Eurdpai Unidoban

A vidéki régiokra mindinkabb jellemz6, hogy szélesebb terileti 6sszefliggésrendszeriikbe
illeszkednek. Ezek a fejlemények az elmult évtizedekben végbement tarsadalmi-gazdasagi
és technolégiai valtozasok, az 6koldgiai teljesitményre gyakorolt hatasok, és altaldban véve
a vidéki térségekben a kihivasokat és a lehetOségeket atformald koélcsénés kapcsolatok
egész haldzatta alakulasa kovetkeztében feler6sodtek.

A ,kapcsolatok” és a ,kozelség” vonatkozasai a napirend élére keriiltek, mindenekel6tt a
globalizacio, illetve a varos és a vidék kozotti érintkezésrendszer megszilardulasa
kovetkeztében. E bonyolult szerkezetnek sokféle mozgatérugdja van, ezért a vidéki
térségek tekintetében olyan szemléletre van szilikség, amely szamos agazat szemsz6gébdl
értékeli a szakpolitikai intézkedések hatasait, valamint fokozott er6feszitéseket kell tenni
ezen intézkedések 6sszehangolasa érdekében.

A vidéki terlileteket nemzetkozi szinten osztalyoztak annak lehetdveé tétele érdekében, hogy
0sszehasonlitd értékelés alljon rendelkezésre a vidéki kdrnyezet kontextusairdl és a
szakpolitikai eredményekrél. A nemzetkozileg elfogadott els6é osztalyozasi rendszert az
OECD bocsatotta rendelkezésre (1994-ben), késOGbb ezt az OECD és az Eurdpai
Bizottsag/Eurostat felllvizsgalta és finomitotta, majd az OECD ismételten elfogadta.
Szamos mas tipoldgiai tanulmany is kiemelte a szigordan térbeli (a vidéki és varosi
terlileteket egymastol egyértelmlen elvalasztd) kategorizalas korlatait, kimutatva, hogy a
varos és a vidék kozott nagy kiterjedés(i athajlasok vannak, valamint hangsulyozva a
kozottik kialakult kolcsénds kapcsolatok jelentéségét. A jovdbeli vidékfejlesztési politika
szempontjabol még fontosabb, hogy a vidéki régiok egymastdl jelentés mértékben eltérd
tipusai kllonboztetheték meg, amit politikai megkozelitésekben is nyilvan el kell majd
ismerni.

A vidékfejlesztési programok végrehajtasanak elemzése a 2014-2020 kozotti idoszakra
vonatkozo jelenlegi programozasi idészak kezdetén levonhatd tanulsagokra 6sszpontositja



B. Tematikus osztaly: strukturalis és kohézids politikak

figyelmét. Tanulmanyok kimutatdsai szerint a vidékfejlesztési programok fokozatos
atalakulasa jellemz6 tendenciava valt, ami alatamasztja azt az értékelést, hogy a KAP és a
vidékfejlesztés olyan szakpolitikai tertilet, amelyen a szlikségletek felméréséhez viszonyitva
az 6bnmozgas és a tehetetlenségi nyomaték magas. A 2. pillér Uj szerkezete - amely a
programtevékenységek korabbi harom (vagy négy) ,tengelyét” hat prioritassal valtotta fel
- nem vezetett jelentds valtozdsokhoz a pénziigyi forrasok kiilonboz6 eszkozok kozotti
szétosztdsa tekintetében.

A megel6z6 id6szakhoz viszonyitva vannak bizonyos programvaltasok (tagallami és
regionalis szinten), amelyeket a KAP két pillére kozotti finanszirozasvaltd mechanizmus tett
lehetGvé, tobb orszag szamara fokozva a 2. pillérbdl juttatott forrasok igénybe vételének
lehetOségét, és az EMVA 0Osszes pénzligyi forrasait mintegy 3%-kal novelve.

A vidékfejlesztési programok jelenlegi végrehajtasara vonatkozé értékelés leginkabb kiugrd
megallapitdasa az, hogy a stratégiai programok, valamint a prioritdsok megallapitasa
tekintetében a k6z0s politikai struktiran belll jelentés nemzeti és regionalis differencialast
sikerilt kialakitani. A végrehajtas e nagyfoku valtozatossagat ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt a vidéki régiok eltérd igényeit tukrozi, masrészt kilonbdzd stratégiai
megfontolasok eredménye is.

Kevés bizonyiték van arra, hogy a KAP 2. pillére jelent6s kedvez6 hatasokat gyakorol a
tertileti kilonbségek csokkentése tekintetében. A vidékfejlesztés lgye a KAP-rél és a
kohézids politikardl folytatott politikai vita metszéspontjaba kertlt. A hatranyos természeti
adottsagokkal rendelkez6 terliletek fejlesztésének tédmogatasa és a fenntarthato
mezO6gazdasag kialakitdsa tovabbra is a vidékfejlesztési programok egyik kozponti
torekvése. Ezen kivil egyre fontosabba valnak a KAP és a vidéki térségekre hatast gyakorld
mas politikak kozotti koherencia szempontjai is.

E sokrétli és nézeteltérésekkel terhes szakpolitikai szintéren a reform megvitatasaban
kulcsszerepet jatszéd vonatkozasok letisztult ismertetése nem egyszer( feladat. Az érintett
személyek szempontjai kilonb6zOk és az orszagstratégiak is kilonbdzo torekvéseket
tartalmaznak, a vidékfejlesztési politika jovéjével kapcsolatban tehat széles az elvarasok
skaldja; eddig a vidékfejlesztési programok I|ényegében folytonosak voltak, a KAP
szerkezeti felépitése pedig allandé (mindGssze aprobb kiigazitasok torténtek a 2. pillérre
vonatkozodan) — most azonban hirtelen, egy csapasra at kell térni a tébb agazatra kiterjedd
.Vvidéki kohézios politikara”, a vidéki teriletek széles skalaju endogén fejlodésére
O0sszpontositva.

A kiszoébon all6 megbeszélések soran tisztazni kell a vidékre vonatkozd célkitlizéseket és a
program szlikségleteinek értékelésére szolgald relevans kritériumokat, olyan lehetdségekre
Osszpontositva a figyelmet, amelyek tlkrozik a kiilonb6z6 alldspontokat és a fejlesztési
lehetGségeket, a célzott és hatékony kozigazgatasi eljarasok javitdsanak szandékaval
alapos mérlegelés ala vetve a jovGbeli program szerkezetét és keretét, valamint részletes
elemzést végezve a jovbbeli vidékfejlesztési programok prioritasainak felllvizsgalatardl.

A 2020 utani idoszakra vonatkozé reform iranya

Valamennyi vita és rendelkezésre all6 tény arra mutat, hogy a vidékfejlesztési programok
folytatasahoz és jovGbeni kiigazitasahoz komoly érdek fliz6dik. Az eurdpai strukturalis és
beruhdazasi alapokra vonatkozé megallapodas gyodkeres szerkezetatalakitasa valdszinlleg
nem readlis célkitlizés. A reform el6tti vitat ehelyett a jelenlegi 2. pillér strukturajan belli
beavatkozas logikadjara kell dsszpontositani. Egyre nagyobb aggodalom &vezi példaul a
célzott megkodzelités és a végrehajtdsi hatékonysag hianyat. A vidékfejlesztési politika
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jovobeli reformja szempontjabol kilénosen a kovetkezd fébb kérdések tekintenddk
kulcsfontossagunak.

A vidékfejlesztési politika programozasaban a vidéki térségek sokféleségének, valamint
a kulonb6z6 sziikségleteknek és lehetoségeknek markansabban tlkrozédnitk kell. A
Lhelyi alapt” megkozelités fokozhatja az aktudlisan adott korilmények jelent6ségét a
vidékfejlesztési programok prioritdsainak kivalasztasa tekintetében.

Ezen kivll a régidspecifikus kihivasok kezelése érdekében fokozott hangsulyt kell
helyezni a teriileti megkozelitésre (e kihivasok tobbek kozott a foldterlletek
termelésbdl valé kivondsa, a marginalizaléodas tendencidja és a szegénység kilondsen
magas kockazataval klizd6 régidk tekintetében jelentkeznek). Ilyen helyzetek

mindenekel6tt az ,Uj” tagallamokra, a foldkozi-tengeri orszagokban fekvo régidokra, a
legkiils6 régiodkra, valamint mas unids orszagok hatranyos helyzet( régidira jellemzok.

A vidékfejlesztési programoknak a terlleti szempontokon kivil az eddigieknél azt is sokkal
vildgosabban ki kell domboritaniuk, hogy e programok a vidéki régiokban minden ember
szamara elénybsek, és hatasuk egész kozosségekre kiterjed. Ez a kedvezményezettekre
Osszpontositd (folyamatban Iévd) valtas arra hivatott, hogy biztositsa a helyi gazdasagokra
és koOzOsségekre gyakorolt hatasokat, valamint jelent0s (pozitiv) hatast gyakoroljon az
emberek jolétére is a vidéki régidkban.

Annak érdekében, hogy fokozddjon a program igénybe vétele, kivaltképpen a részvétel
tekintetében eddig hidnyossagokat mutatd régidkban, kulénos figyelmet kell forditani a
kapacitasépitésre, az ismeretek fejlesztésére és a részvételen alapuld helyi fejlesztési
fellépésekre. E ,puha” tamogatasi intézkedéseknek egyes régiokban nagyobb prioritast
kell adni annak érdekében, hogy egyes konkrét régiokban fel lehessen szamolni a bérek
lefelé tartd spiraljat és az elvandorlas problémajat.

A vidékfejlesztési programok mar szamos ,szocialis” intézkedést tartalmaznak; ezek
hatékonyabba tétele érdekében hangsulyosabb prioritast kell kapniuk, jobban kell elosztani
a finanszirozasi forrasokat, és tovabbi kiigazitasokat is tenni kell azzal a céllal, hogy
valéban (mérhetl és érdemi) hatasokat tegyenek a vidéki régidk kulonféle tipusaira.

A LEADER és a CLLD megkozelités, valamint az egyittmikodési intézkedés rendkiviili
potencialis lehet6ségeket magaban rejté eszk6zok a részvétel, a helyi fejlesztési
stratégia folyamatai és az azonossagtudat megteremtése szempontjabdl. E tekintetben
folyamatos konzultaciéra van szikség, a végrehajtasbdl pedig le kell vonni a megfeleld
tanulsagokat, ami minden bizonnyal taplalni fogja a jovobeli reformfolyamatot.

A legfontosabb tanulsag az, hogy a vidéki térségeket tobbé nem lehet Ugy értelmezni, mint
pusztan fejlesztési problémak szinterét, alarendelve a varosi térségeknek, hanem komoly,
folyamatosan kiaknazandé lehetéségek taraként is fel kell fogni, hiszen csakis ezaltal
érheték el a programok kivaltani kivant hatasai (lasd még a Cork 2.0 konferencian
folytatott vitakat is). Az egyes terliletek egyedi sajatossagait figyelembe vevé megkdzelités
potencialis lehet6ségeinek kihasznaldsa szempontjabdl afenntarthaté fejlodést lehetévé
tevO és a szociadlis innovacié6 szempontjaira oOsszpontositdé, megfontolt és
korultekintéen kiigazitott foldgazdalkodas rendszer alapvetd fontossaggal bir.
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